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questo una paura attenuata. Non si tratta qui di gradi di «intep,
sith emotiva» ma di modi esistenziali. L'aver-paura per... gli altyj
non perde la sua genuinita specifica anche se «propriamente;
non si spaventa.

“Trnomenti costitutivi del fenomeno pieno della paura possong
variare. Si danno percio diverse possibilita d’essere dell’aver pay.

S ti§d ra. Lapprossimarsi nella vicinanza & costitutivo-della strutturg
* mimatJell'incontro con cid che ci minaccia. Se qualcosa di minaccioso,
bk \col suo «per ora non ancora ma E.Rm.ﬁmlE.mcmﬁ.m_‘mm_fao;ﬁwﬁﬂﬁ@.vv.
L Couian 5 g 5
piomba improvvisamente sull essere-nel-mondo prendente cura,
wllg la E\&ﬁncn‘%@mio. In cid che minaccia bisogna percio di-
viwnulid,stinguere fra I'avvicinamento di cid che minaccia e la modalita di
Qi oy IRCONLFO CON P’avvicinamento stesso, [a sua subitaneita. I davan-
puag Sy S
{7 ti-a-che dello spavento di solito & qualcosa di noto e di familiare;
dinidin geinvece cid che & minaccioso ha il carattere della estraneiti piti
oVoW  completa, la paura diviene orrore. Quando poi ci6 che & minac- -
cioso si presenta come orribile e nello stesso tempo ha il modo.di
presentarsi di cid che & spaventoso, cioé la subitaneita, la paura
diviene zerrore. Altre varianti della paura sono note sotto i nomi
di timidezza, timore, inquietudine, stupore. Tutte le modificazio-
ni della paura, in quanto possibilita di sentirsi in una situazione
emotiva, stanno a indicare che I'Esserci, in_quanto essere-nel-
mondo, ¢ «spaurito». Questo stato emotivo non dev’essere inte-
so onticamente come_una disposizione di fatto, «particolare»,
ma come la possibilita esistenziale essenziale della situazione
emotiva dell’Esserci in generale, possibilita che non & perd unica.
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La-situazione emotiva & ##a delle strutture esistenziali in cui
I’essere-del «Cix» si mantiene. Questo essere & cooriginariamen-

te costituito dalla comprensione. La situazione emotiva ha sem-

pre la sua comprensione,-anche se, magari, tende a deprimerla.

La comprensione & sempre emotivamente tonalizzata. 1l fatto

che interpretiamo la comprensione come un esistenziale fonda-
mentale? sta a significare che questo fenomeno ¢ concepito co-
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“in prospettiva ontologico-fondamentale, cio? in riferimento alla verita dell’es-
mﬂ—.ﬂ. .

nbs.wﬁs.rg — mgdo *E&bs;krb oLl Wntag og,mo.\gﬁ

[ R e O

PR N AT (UL SR
L. bt «@anT Coms &é im falt
Nille Compmicua % Cou e pu 2 0 177
me modo fondamentale dell’essere dell’Esserci. Invece la «com-

v prensione» nel senso di ## possibile modo di conoscere fra al-
g pm@m?;, tri, distinto, ad esempio, dallo «spiegare», dev'essere interpre-
tata, unitamente allo «spiegare» stesso, come un derivato esi-
ol ~ stenziale della comprensione primaria costituente |'essere del Ci
Comju:9*in generale,
(onuns  La ricerca finora svolta si € gia imbattuta in questo conoscere
i Jjoriginario, senza tuttavia assumerlo esplicitamente a tema. Che
oy I’Esserci, mm_m,ﬁasao, sia il suo Ci, significa in primo luogo: il
w2 mondo «ci» &, e il suo esser-ci & l'in-essere. Tale in-essere, a sua
vad-meyolta, «ci»€icome cidin-vista-di-cui I'Esserci &, Nell’in-vista-di-
cui, ’essere-nel-mondo esistente & aperto come tale, e questa
apertura fu da noi definita comprensione.” Nella comprensione
dell'invista-di-cui & con-aperta la significativita che in esso si
fonda. L'apertura della comprensione, in quanto apertura del-
I'in-vista-di-cui e della significativita, concerne cooriginaria-
mente 'intero essere-nel-mondo. La significativita & cio rispet-
to-a-cui il mondo & aperto come tale. Che I'in-vista-di-cui e la

significativita siano aperti nell’Esserci, significa che I'Esserci &
un ente per il quale, in quanto essere-nel-mondo, ne va di se
stesso.

" Nel discorso ontico usiamo talvolta I’espressione «compren-
dere qualcosa» nel senso di «essere in grado di affrontare qual-
cosa», «esserne all’altezza», «saper fare», «potere». Cid che
nella comprensione costituisce il potuto come esistenziale non &
una cosa, ma I’essere in quanto esistere. Nella;comprensione ¢
insito;esistenzialmente, il modo di essere dell’Esserci in quanto
poter-essere. L'Esserci non & una semplice-presenza che, in pit,
possiede il requisito di potere qualcosa, ma & primariamente un
esser-possibile. L'Esserci & sempre cid che pud essere e nel mo-
do in cui &la sua possibilita, Lesser-possibile essenziale dell’Es-
serci riguarda le modalita gia esaminate del prendersi cura del

e

«mondo» e dell’aver cura degli altri e, in tutto ci e gia sempre,

il poter-essere in rapporto a se stesso, l'in-vista-di-sé. Lesser-
. . ) . . . oY . . .
possibile che ’Esserci esistenzialmente sempre € si distingue
tanto dalla vuota possibilita logica quanto dalla contingenza di
una semplice-presenza, nel senso di qualcosa che possa «acca-
dergli». Come categoria modale della semplice-presenza, la
7\% Comprunsewy N_;SL

7Cfr. § 18, p. 111 sgg.
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e Smwwmmvaﬂw &msm%Mw\. il non ancora reale e il 7on 1AL NeCessyj,
Essa definisce cid che & soltanto possibile, nmm.mﬁn& a.un liye|,
lo ontologico inferiore alla realta e alla necessita. H;_. womm&sm_

come esistenziale & invece la determinazione onmoFm_S positiy,

dell’Esserci, la prima e la pili originaria. Come I’esistenzialit; i,

'E generale, innanzi tutto essa pud soltanto essere preparata come
fieX D problema. 1l terreno fenomenico per coglietla ¢ offerto dal,

Q& L0 comprensione in quanto poter-essere aprente.

mal o  La possibilita come esistenziale non significa un poter-essere
ol inyudideindeterminato nel senso dell’«indifferenza del libero. arbitrioy
0044 &w.,...m,.%@m%m N.»w@m@\mmnwwv. L'Bsserci, in quanto mBoﬁﬁEn,sa i
ool poridpfctuato, € gidesempre insediato in @oﬂnB.Emﬁm vOmm_.@Es e, in
e quanto & quel poter-essere che é, ne ha gia sempre lasciate per-
L »_m,__ %R».&Qbﬂ rinuncia incessantemente a wommmwﬁmw @& SUO esse-
s NETN re riesce a coglierne talune oppure fallisce. Cio significa che

RN I'Esserci & un esser-possibile consegnato a se stesso, una posszbi.
,n p0ssboly litd gettata da cima a fondo. L'Esserci & la possibilita dell'esser

o) libero per il pit proprio poter-essere. L'esser-possibile € traspa-

e e e e o e A il

4t i, fente ase stesso secondo modalita e gradi diversi. i
_ 7 Lacomprensione & l'essere di un poter-essere tale che cid che
gli manca non & un non-ancora semplicemente-presente; esss,
non essendo mai per essenza una semplice-presenza, «€» secon-
do il modo di essere dell’Esserci in quanto esistenza. L'Esserci ¢

l i i st
LBy in modo tale da aver o non aver sempre saputo essere in una cer-

e ta determinata maniera. In quanto € questa comprensione, esso
' Nonne «sa» come stanno le cose a proposito di se stesso, cioe del S0 po-
! ter-essere. Questo «sapere» non scaturisce da una introspezione
d »LS.S immanente, ma appartiene all’essere del Ci, che & essenzialmente
(9ol comprensione. Solo perché'Esserci, comprendendo, & il suo Ci,
[ daot k«% puo smartirsi e disconoscersi. E proprio perché la comprensione
* gog d, & emotivamente situata e, come tale, abbandonata esistenzial-

S mente all’esser-gettato, I'Esserci si & gia sempre smartito e disco-
nosciuto. INel suo poter-essere I'Esserci € percid sempre conse-

gnato alla possibilita di ritrovarsi nelle sue possibilita.

KN 7 14 comprensione.é Lessere esistenziale.del poter-essere.proprio
dell’Esserci stesso, ed.& siffatta.che questo essere rivela a se stesso

come stanno le cose-a-proposito dell’essere che gli é proprio. E ne-

cessario approfondire ulteriormente la struttura di questo esi-

stenziale. . ;
La comprensione, in quanto apertura, riguarda sempre |'inte-
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K" ra costituzione' dell’essere-nel-mondo. In quanto poter-essere
;. lin-essere & ogni volta poter-essere-nel-mondo. 1l mondo, in
,\.r {Jzquanto tale, non & aperto soltanto come significativita possibile:
for “Ja stessa remissione dell’ente intramondano rimette questo ente
ol Wn  alle sue possibilita. Lutilizzabile & scoperto come tale nella sua
i\ utilizzabzlitd, nella sua impiegabilita, nella sua dannosita. La
&%&ﬁ,ﬁogmﬁw di appagativita si rivela come il tutto categoriale della
posstbilita di un insieme di utilizzabili. Ma anche «['unita» del
molteplice delle semplici-presenze, la natura, & scopribile solo
sul fondamento dell’apertura di una sua possibilita. E forse a
caso che il problema dell’essere della natura mira a definire le
sue «condizioni di possibilita»? Dove ha il proprio fondamento
tale problema? E se le cose stanno cosi, come non chiedersi:
perché ente difforme dall’Esserci & compreso nel suo essere so-
lo se & dischiuso relativamente alle condizioni della sua possibi-
e lita? Kant lo presuppose, e forse a buon diritto. Ma questa stes-
epmpnion$3 PrEsupposizione non puo rimanere ingiustificata nel suo fon-
(""" damento.
qs?oc, Perché la comprensione, in tutte le dimensioni essenziali di
wmf&  cid che & in essa apribile, procede sempre secondo possibilita?
aesuds Cid dipende dal fatto che la comprensione ha in se stessa la
eswf@.p\ struttura-esistenziale che noi chiamiamo progetto. Essa progetta
: I'essere dell’Esserci nel suo in-vista-di-cui non meno originaria-
.an\ mente che nella significativita in quanto mondita del suo mon-
. do_rispettivo. Il carattere di progetto della comprensione costi-
Comfliniors tisce Pessere-nel-mondo rispetto all’apertura del suo Ci in
fuacim quanto Ci di un poter-essere. Il progetto & la costituzione onto-
Aume o logico-esistenziale dell’ambito.diun poter-essere effettivo. L'Es-
n iﬁc.»momnﬁ,m_b quanto gettato, & gettato nel modo di essere del proget-
iz, tare. Il progettare non ha nulla a che vedere con l'escogitazione )
o di un piano in conformitd al quale I'Esserci edificherebbe il

oﬁw&o. proprio essere; infatti 'Esserci si & gia sempre progettato e, fin-
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tanto che &, resta progettante. LEsserci si comprende gia sem-
pre e continua a comprendersi, fintanto che ¢, in base a possibi-

lita. Tl carattere di progetto della comprensione significa inoltre -,

che essa non coglie in modo tematico cio rispetto-a-cui proget-

ta, cioé le possibilita. Un cogliere del genere sottrarrebbe al
progettato proprio il suo carattere di possibilita, degradandolo

a entitd data e pensata; viceversa il progetto, progettando la
possibilita come possibilita, la getta avanti a se stesso, lasciando-
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St W_Ma%m nowswwva h% 88@35&059 in quanto @Homﬁ.sﬁm__
modo di essere dell’Esserci in cui esso ¢ le sue womm_g_.g
_ quanto possibilita. e il
TR In virtt del modo di essere che & costituito da mw& CSlstey,
| o N_&n. che & il progetto, 'Esserci & costantemente «piu» di quy,
r_,gg to di fatto sarebbe qualora lo si potesse 0 volesse Eﬂan;

‘oo o W inling esame nella sua sussistenza ontologica come semplice-preser,,
O E d non & mai di pit di ito effettivamente sia pe,
- N aonfu BSS0 perd non & mai di pit di quanto_efiettiVAMENLC.Sa, pe,
s i " ché alla sua effettivita appartiene essenzialmente il poterey,
il (|l meq re. Ma, in quanto esser-possibile, 'Esserci non & mai neppy,
A ;o sk Sat&% meno, perché cid che nel suo poter-essere €sso ancor py,
o ¢, esistenzialmente lo & gia. Soltanto perché 'essere del iy,
, ? ceve la sua costituzione dalla comprensione e dal carattere |
| progetto di essa, soltanto perché esso é cid che diviene o ng
Liws. r : iviene, essonpud, comprendendo, dire«a:se:stesso: «Divien
£ cio.che.sei!»® .

o1 omjesons T progetto concerne sempre lintera apertura dell’esserng.

o ?S»ﬂ mondo. La comprensione, in quanto poter-essere, ha possibili

W_ A o
il e ey
|

My

o ¢ gy PIODIIE, che sono wnwmmm.@ha. nell’ambito di cio n«v,m essa ¢ essen.
Jra_ zialmente in grado di aprire. La comprensione p#0 porsi innan
ropiL per lo pi1, comprendere se stesso.a-partire.del.proprio.mondo,

i Ma la comprensione pué anche progettarsi primariamente nel
Y U0 ESISLEre C
\k, Compant mm come tale, 0 non autentica. Questo «non» non significa che

L.()¢ tutto nell’apertura del mondo, cioé I'Esserci:puo, innani tuttoe

L = Aok
ere come se stesso.’La

L 3 queoudy 4o, T mondo fa parte del suo esser-se-stesso in quanto esse-
b dr aulf'in tentica possono essere, di nuovo, genuine o non genuine. La

?xx O -
ey
I'in-vista-di-cui, cio&: I'Esserci puo esist ]
N fo comprensione o & autentica, cio¢ scaturente dal proprio se-Stes
sserci si separa da.se stesso per comprendere «soltantos i
3
(" ?A&S& re-nel-mondo. Tanto [a comprensione autentica quanto Ja inau-

Gl i g COmPprensione, in quanto poter-essere, & interamente dominata

o o . dallapossibilita. Il risolversi della comprensione per una dique
e et possibilita fondamentali fion implica I’eliminazione dell'altra.
nﬂ i) Proprio perché la comprensione coinvolge sempre Uintera aperiun
j P dell’Esserci come essere-nel-mondo, il risolversi della comprensio
TR e per una-possibilita & una modificazione esistenziale del progetts
% ella sua globaliti. Nella comprensione del mondo & sempre

N\b-QN\\a\- ” % * < 2 =

i 1o ﬁ@@.s.ﬁ.p\:oab;b oulin _OP\ .
L 2 Ma chi sei «tu»? Quello che ti progetti liberandoti — quello che diventi,
b Ma non in quanto soggetto e individuo oppure in quanto persona,

{
ba. compuriou i pucsls peli v, Tinlipyss; domack W

k\‘.

_C.,: . .
?%sm%?ﬁoﬁr oCy mLucs 4 "o - Uom iy
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> con-compreso I'in-essere; la comprensione dell’esistenza come

tale & sempre una comprensione del mondo.
In quanto effettivo, 'Esserci ha gia sempre risolto il suo po-
ter-essere nel senso di una delle possibilita della comprensione.
La comprensione, per il suo carattere di progetto, costituisce
esistenzialmente cid che noi chiamiamo la visione dell’Esserci.
La visione, quale ha luogo esistenzialmente con 'apertura del Ci,
exno%rgm I'Esserci stesso in quanto si determina cooriginariamente nei
) modi fondamentali del suo essere che abbiamo esaminati, e cioe
a8 nella visione ambientale preveggente del prendersi cura, nel ri-
@:Emsﬁ guardo dell'aver cura e nella visione dell’essere come tale in-vi-
Mot sta-di-cui I'Esserci & sempre cosi com’¢. La visione che si riferi-
sce primariamente e integralmente all’esistenza la chiamiamo
V' trasparenza. Abbiamo dato questo nome alla «conoscenza di sé»
pemsienuina, per indicare che non si tratta dell’apprensione percetti-
At inluava e contemplativa di un sé puntuale, ma dell'afferramento com-
?ﬂxz.&) @nmmm?o .@nz,EHQm apertura mocwnm.mnnm”so_éosz attraverso i
Ll v suoi movimenti costitutivi nmmnsNE._..r .mma.anmo, |'Esserci scorge
«se stesso» solo se € divenuto cooriginariamente traparente a se
ned moudgyesso nel suo esser-presso il mondo e nel suo con-essere con gli
altri,-quali momenti costitutivi della sua esistenza. __
Viceversa, I'intrasparenza dell’Esserci non deriva unicamente
o primariamente da illusioni «egocentriche», ma altrettanto
dalla mancata conoscenza del mondo. 2
Il termine «visione» dev’essere messo al sicuro da un perico-
loso malinteso. Esso corrisponde a quella diradatezza che ¢ ca-
ratteristica dell’apertura del Ci. Il «vedere» non significa la vi-
sione oculare e neppure la visione pura e non sensibile della
semplice-presenza nel suo esser-presente. La determinazione
del significato esistenziale della visione fa appello esclusivamen-
te a quella caratteristica del vedere per cui esso lascia venire in-
contro come disvelato in se stesso I'ente in questione. Questa &
certamente la funzione svolta da ogni «senso» nell’ambito del
proprio genuino campo percettivo. Ma la tradizione filosofica,
fin dall’inizio, ha considerato il «vedere» come modo di acces-
so privilegiato all’ente e a/l’essere. Per non rompere con questa
tradizione si puod formalizzare a tal punto la visione e il vedere
da ricavarne un termine universale valido per caratterizzare
ogni accesso all’ente e all’essere come accesso in generale.
Mostrando che ogni visione si fonda primariamente nella com-
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prensione (la visione ambientale preveggente del prendersi g,

rm & il comprendere come mo?mw.ms_&oso assennata), si sottracally,
_ﬁﬁoﬁ tuizione pura il suo primato, che nocticamente COTISponde |
AUy ﬂ:&&og_n E:.E:o ontologico della sem v:.no-mp.nm_%s. «Inty,
e zione» e «pensiero»" sono due lontani derivat! della compr,

¢ sione. Anche la «visione delle essenze» fenomenologicasi fondy
Compurio, nella comprensione esistenziale. A proposito di n_somﬁ.:_.:ao mo.
ikl Loy do i vedere i si potra pronunciare solo dopo che siano sij
esplicitamente raggiunti i concetti di essere e di struttura dells.

. sere, i soli che possono essere fenomeni in senso fenomenologicy,
| L'apertura del Ci nella comprensione & essa stessa una mods.
lita.del.poter-essere. dell’Esserci. Nel progettamento del suo s
sere nell’'in-vista-di-cui e nel contemporaneo progettamento g
sé nella m_mmnESmSﬂw.‘ABosmovm,Em:u,_,vswﬁ.:.;s n_o_._wnmwnho in
,_ generale.® Il progettarsi in possibilita presuppone gia la com-

prensione dell’essere. Nel progetto, I’essere & compreso® my
non ¢ elaborato in concetti ontologici. Lente che ha il modo di
essere essenziale della progettazione dell’essere-nel-mondo por-
ta con sé la_comprensione dell’essere come costitutiva del suo
essere. Ciod che precedentemente® abbiamo postulato in modo
dogmatico riceve ora la sua legittimazione in base a quella costi
tuzione n_:,w;.m.mmmm. per cui 'Esserci, in quanto comprensione, ¢l
suo<Ci) Nei limiti del presente lavoro non si potra chiarire in
modo soddisfacente il senso esistenziale di questa comprensio-
ne dell’essere se non dopo che si sia raggiunta l'interpretazione
temporale [temporal] dell’essere.

Situazione emotiva e comprensione caratterizzano, comeesi-
stenziali, 'apertura originaria dell’essere-nel-mondo. E in uno

— PN

stato emotivo che I'Esserci «vede» le possibilita in base all

quali esso &. Lapertura progettante. di.queste possibilita ¢ gii,

i - g2 it e R

sempre tonalizzata emotivamente. La progettazione del poter

essere pil proprio ¢ consegnata al fatto che I'Esserci & gettato

nel € Ma Pesplicazione della costituzione esistenziale delles
sere del Ci, quale progetto gettato, non rende I'essere dell’Es

w.«gﬁﬁ bss.?.p.» Compunsioun CorellBuctows 4 \n“x.x?..ﬁ o%.se;,

8 Cfr. § 4, p. 24 sgg. " Vit~ il ~ migelo

a Questo inteso come «intelletto» (Verstand), dtavora. Ma Versteben (com:
prensione) non va inteso in base a Verstand (intelletto).

b Come vi & «insita»? E che cosa significa qui Essere (Seyn)?

< Non vuol dire perd che I'essere «sia» in grazia del progetto.
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serci enigmatico? Infatti, Ma & proprio questa enigmaticita tota-
le dell’Esserci cid che dobbiamo far emergere, non foss’altro
che per fallire genuinamente nella sua «soluzione» e poter cosi
riproporre, di nuovo, il problema dell’essere dell’essere-nel-
mondo gettato e progettante.

Se vogliamo innanzi tutto cogliere fenomenicamente il modo
di essere quotidiano della comprensione quale si costituisce nel-
la situazione emotiva e il modo di essere dell’intera apertura del
Ci, si rende necessaria un’elaborazione concreta® di questi esi-
stenziali,

X. §a§§ Lt pa \P wn.v\;sz._mx. n c\:mr,h\(,m c:\ima Lty
_\. Dt § 32 Comprensione e interpretazione .
>l ogflor, olaloe eompunaows e g ke oot ey oy s
LEsserci, in quanto comprensione, progetta il suo essere in L
possibilita. Questo:comprendente essere-per le possibilita, a cau-
sa del contraccolpo che le possibilitd, in quanto aperte, hanno''
sull’Esserci, &*anch’esso-un:poter-essere. Il progettare proprio .07

della comprensione ha una possibilita di sviluppo sua propria. A

N
{
(

questo sviluppo del comprendere diamo il nome di interpreta-
zione [Auslegung]. In essa la comprensione, comprendendo, si
appropria di ci6 che ha compreso. Nell'interpretazione, la com-

prensione non diventa altra da sé, ma se stessa. L'interpretazione
si fonda esistenzialmente nella comprensione: non & dunque
questa a derivare da quella. Linterpretazione non ¢& la presa di
conoscenza del compreso, ma la elaborazione delle possibilita
progettate nella comprensione. Conformemente all'indirizzo di
queste analisi preparatorie dell'Esserci quotidiano, studieremo il
fenomeno dell’interpretazione in base alla comprensione del
mondo, vale a dire della comprensione inautentica, considerata
pero nella sua modalita genuina.

Muovendo dalla significativita, aperta nella comprensione del
mondo, I'esser-presso 'utilizzabile prendendosene cura com-
prende quale appagativita possa aver luogo con I'ente che via via
si incontra. Che la visione ambientale preveggente scopra, signi-

fica che essa interpreta il «mondo» gia compreso. L'utilizzabile

Vallt 55\:‘9’@@6«; Lo Compuastous orﬁ_:wp. 2 w Uisq

.o A partire dalla settima edizione si legge «concreta» [konkreten] in luogo di
«piu concretay [Lonkreteren). (N.d.T)

<) .Pbb,rcabf.bg @wﬂb%eﬁ_oﬁf ogxg QOS»“&F-\N.. \.Fr..?.,r Cow _v_, Rl 0t
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1 o1 accede eplitamente all visione comprendente. O appres

. > re, ordinare, assestare, Bmmmognv noBEmS_.ﬁ S1 realizza in g,
duomindodo tale che lutilizzabile ambientale & esplicitato nel suo «pepy

| vitnt  diventaoggettodel prendersi cura proprio in base a questaesp|;

, _ comppo citazione: Cio che nella visione mBEobS_n.mnnﬂom,mmﬂm Viene
U Bl puaal mmwr.ﬁm:o nel suo «per», in quanto tale, cio che € ¢ mpresy
4 TE esplicitamente, ha la struttura del qualcosa in quanto qualcoss,
Ly eoMluist: Quando la visione ambientale preveggente chiede nr.m. C0sa sig
W 5 dhim un determinato utilizzabile, la risposta conforme mcm, visione am.
SERTY aonlolbientale preveggente & F.m.nmcna,ﬁ." «esso & per..» r.Sm_mm_N_og.
Samdg i digmo J€l per-che-cosa non & semplicemente la denominazione
e A O~ qualcosa; cid'che:€ denominato viene compreso i q#anto costi.
: im ﬂ»r%o}EwnPnEhwéNm.w chiamato i in .ew,nmﬂODn. Cio nrn.sw_.

o~ ,  lacomprensione & aperto, il compreso, & gia sempre accessibile
Le v alla comprensione in modo tale che in esso possa esser esplicita-
£ M o mente evidenziato il suo «in quanto». L'«in quanto» formal,
Kot ?as lo_ struttura esplicativa del compreso; come tale costituisce Linter.

toms sfdtug pretazione. 1l commercio con I'utilizzabile del mondo-ambiente,

Lt g, wﬁS«.«pn_._m interpreta secondo la visione ambientale preveggente e che

uc.r ac&mvv_.:nmwnmgnN.NE&ENBE<o._o‘vo;».ﬁ:ﬁ.»wm%?:g
deve necessariamente rendere esplicito in una asserzione chelo

Confir? & derermini cid che esso interpreta secondo la visione ambientale
{61 Comt Yot preveggente, Ogni semplice visione antepredicativa dellutilizza-
" confliuiog bile & giain se stessa comprendente-interpretante. Ma propriola

e Linlfpolehancanza dell’«in quanto» non sta a testimoniare che ci trovia-
ol AR innanzi alla pura e semplice percezione di qualcosa? No,
I perché il vedere di questa visione ¢ gia sempre comprendente-
interpretante. Esso cela in sé la presenza esplicita delle relazioni

ﬁd\om « . N . RS
, di rimando (del «per») proprie della totalita di appagativita en-
dao tro la quale ha luogo la comprensione dell’ente che semplice-

g 4 e 30 g .
cied  LoNiedwHlente si incontra. articolazione del compreso, quale ha luogo

o dfcempeo nell’approccio che interpreta I'ente seguendo il filo conduttore
i .

pol e ;i dell«in quanto qualcosa», précéde ogni asserzionestematica so-
@ o  pral'ente stesso. Nell'asserzione tematica '«in quanto» non fa
| tnecuiony 18 5Ua prima comparsa, ma trova soltanto la sua prima espressio-
51&58 ne; ,_m.mﬂcmw.w possibile solo perché I'«in_quanto» pre-esisteva

come esprimibile. Il fatto che alla semplice visione possa manca-
re I'esplicitezza dell’asserzione non autorizza a negarle ogni in-

terpretazione articolante € quindi la struttura dell’«in quanto».

|
| me T I

La semplice visione delle cose che incontriamo per prime ne

\ i 7 . , .
Om,:» On..:_%rnp Vinun ?_Hrwﬁ&g\/_ o L s®:~| Im \\.\,...,_\\,LI._ _ém,.b E«m#ﬂ
‘ {

oo b e Ll defle 0w S

le

_ P

?@o\%ﬁﬁ@.@f VIRt G W UnL 00ty ﬁ_oc: Co 24 ¥ o
, / '

%C..a@ O..‘.( m ..‘c.:...,;xo xowng ,t.t\PN.HP\,: n\(:\. veohy ateslieg

B : “
J’aver-a-che-fare-con... porta con sé in modo cosi originario la
struttura dell’interpretazione, che un cogliere per cosi dire privo

di «in quanto» richiede una certa conversione. L'aver-ormai-so-

lo-davanti-a-sé qualcosa sussiste in quel puro sguardo fisso che &
caratteristico del non-comprendere-pin. 1l cogliere privo di «in
quanto» & una privazione del vedere semplicemente comprensi-
vo; non & quindi pit originatio di questo, ma derivato da esso. Il
fatto che I'«in quanto» sia onticamente inespresso non deve in-
durre nell’errore di trascurarlo come costituzione esistenziale a
priori della comprensione.

o Ma affermare che ogni-percezione di-un mezzo-utilizzabile &
L op™ comprendente-interpretante e che, nella visione ambientale pre-
% veggente, essa lascia che si incontri qualcosa in-quanto qualcosa,
?«E&pﬁ non vuol dire allora che innanzi tutto si esperisce qualcosa come

Lol semplicemente-presente e poi lo si _coglie in guanto_porta, in_
" quanto_casa? Cio equivarrebbe a una incomprensione della fun-
F;EE.@. zione specifica di apertura propria dell’interpretazione. Questa
e 2% 0n riveste per cosi dire la nudita della semplice-presenza con
(Wule un «significato», e non la tappezza con un valore; con 'utilizza-
bile intramondano che si incontra ha gia sempre luogo un’appa-
gativita (aperta nella comprensione del mondo); tale appagati-

vita & fatta emergere mediante l'interpretazione. )
Lascomprensione dell'utilizzabile ha sempre luogo a partire
dasuna totalita.di.appagativitd. Questa non richiede un’appren-
sione esplicita mediante un’interpretazione tematica. Anche
quando sia stata oggetto di un’interpretazione di questo genere,
! _essa ricade sempre nella comprensione implicita. In siffatta mo-
rsﬁ_,zpcm,&:w essa costituisce il fondamento essenziale dell’interpreta-
" onr»NWObo quotidiana ambientalmente preveggente. Questa si fonda
it imsempre in una pre-disponibilitd. Linterpietazione, in quanto ap-
Gin propriazione della comprensione, sismuove sempre in un com-
. prendente essere-per, una totalita di appagativita gia compresa.
?stfq;ﬁ.mwmnovamumoﬁ di cio che & compreso, e tuttavia ancora vela-
. to, realizza sempre lo svelamento sotto la guida di una prospet-

e e et e - N et D et e e

tiva che stabilisce la direzione in cui il compreso deve essere in-

terpretato. Linterpretazione si fonda sempre in una pre-visione
che «scorcia» il pre-disponibile in una determinata interpreta-

bilita. Il compreso, mantenuto nella predisponibilita e preso di

mira «nella pre-visione», & elaborato concettualmente median-

te I'interpretazione. Linterpretazione puo attingere la concet-
:_bl g:—wﬁSS.»O.FP Q..hbh c,ﬁ\@.fowp\(_b QFP QQJQF @...b.ﬁa 0 *UP_(_ u o\.o Urig_ v.(
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tualita appropriata all’ente da interpretare da questo ente steg.
50, Q_pud_costringerla in concetti a cul questo contraddice j,

——e

S e : . ..
virtd del modo di essere suo proprio. In ogni caso l'interprety.

e e T i~

zione ha gia deciso, definitivamente o con riserva, per una de.
terminata concettualita; essa si fonda in una pre-cognizione.

L'interpretazione di qualcosa in quanto qualcosa & fondat,
essenzialmente mediante la pre-disponibilita, la pre-visione e |
pre-cognizione, Linterpretazione non ¢ mai I"apprendimento
neutrale di qualcosa di dato. Allorché quella particolare forma
di interpretazione che & I'esegesi dei testi fa volentieri appello o]
«dato immediato», in realtd il «dato immediato» & null’altro
che la ovvia e indiscussa assunzione dell’interpretante, assun-
zione necessariamente implicita in ogni procedimento interpre.
tativo come cid che & gia «posto» a base di ogni interpretazione
nel senso della predisponibilita, della pre-veggenza e della pre.
cognizione. _

Qual & il carattere di questo «pre»? E possibile concepirlo
come un «a priori» formale? Perché questa struttura appartie-
ne alla comprensione che abbiamo connotato come un esisten-
ziale fondamentale dell’Esserci? In che rapporto sta con la
struttura dell’«in quanto» propria dell’interpretato come tale?
Chiaramente questo fenomeno non pud essere scomposto «in
parti». E dunque tale da escludere un’analitica originaria?
Dobbiamo forse considerare questi fenomeni come «unita ulti-
me»? Ma resterebbe sempre la domanda: «Perché?» O la strut-
tura di «pre» della comprensione e la struttura di «in quanto»
dell'interpretazione mostrano una connessione ontologico-esi-
stenziale col fenomeno del progetto? E quest’ultimo non riman-
dera alla costituzione originaria dell’essere dell’Esserci?

Prima di dare una risposta a queste domande, a cui siamo
tuttora del tutto impreparati, &necessario.indagare se cio che si
presenta . come la struttura di «pre-» propria della comprensio-
ne e come la struttura di «in quanto» propria dell’interpreta-
zione non rappresenti gia in se stesso un fenomeno unitario di
cui si fa un uso costante nella problematica filosofica senza mai
decidersi a riconoscere a questo fenomeno universalmente im-
piegato il diritto all’originarieta di una spiegazione ontologica.

Nel progetto-della comprensione I'ente ¢ aperto nella sua
possibilita. Il carattere di possibilita corrisponde, di volta in vol-

ta, al modo di essere dell'ente compreso. L'ente intramondano &

hb Qﬁf.dc.s ﬁ'\hh ,.-QNP..
Mk ) Ho %h@ﬁgé_ﬁi wou gl Ho.:.ﬂ.‘m;ﬁ_.ﬂn T wﬁzrb_@

ﬂ.%.a.i\éés:gi.:\;._.,_,‘.“..»....:_s;_;._
h ol | x_ v\ ! . \G | 0

c% L aalsywhomadens 3 weprelo, ciiomy e he wn oo 187
@tu progettato nel mondo, cio¢ in quella totalita di significativita ai
Vo cu rapporti di rimando il prendetsi cura, in quanto esserc-nel-
M®* mondo, si & gid anticipatamente legato. Quando con I'essere
07 W Well’Esserci I'ente intramondano & scoperto, cioé compreso, di-
,ac:%.».._snmsao.o:n ha un senso. A rigor di termini, pero, cid che & com-
La  preso non ¢ il senso, ma I'ente o I'essere. Senso & cid in cui si
1?%.&;351090. la no.BEm:m&n.:w di qualcosa. Chiamiamo senso cio
" gltoche € articolabile dell’aprire comprendente. I/ concetto di senso
{ abbraccia la struttura formale di cio che appartiene necessaria-
mente al contenuto articolabile dell'interpretazione compren-

_ dente. ILsenso é il rispetto-a-che del progetto.in base a cui qualco-
iswssosq diviene comprensibile in quanto qualcosa; tale rispetto-a-che ¢
framu.w_ro strutturato RS\N&Q la w‘m.&w%os.w.&mﬁ la pre-visione e la_pre-co-

' gnizione. Poiché comprensione e interpretazione rappresentano "'
ol la costituzione dell’essere del Ci, il senso deve essere concepito Yo
& 50 come la struttura formale-esistenziale dell’apertura propria del- |
in boste la comprensione. 1l senso & un esistenziale dell’Esserci e non
una proprieta che inerisce all'ente o che gli sta «dietro» o che ***'

g vaga in qualche «regno intermedio». Solo 'Esserci «ha» senso, 7'x

Wil o iy perché I'apertura dell’essere-nel-mondo & «riempibile» at- (u:5:, 1,

tow "™ traverso I'ente in essa scoperto. Soloil’Esserci, quinds, puo essere
fornitoidi senso [sinnvoll] o sfornito di senso [sinnlos). Cio signi-
fica che I'essere dell’Esserci e I’ente aperto con esso possono o
. essere afferrati nella comprensione o sfuggire nell’incompren-
W.GNO ke .
sione.
e L Se si tiene ferma questa interpretazione fondamentalmente
”os,? ontologico-esistenziale del concetto di «senso», qualsiasi ente il
1oty Cul essere sia difforme dall’Esserci dev'essere concepito come
senza senso [unsinnigl, come essenzialmente e integralmente
estrafeo al senso. Lespressione «senza senso» non importa al-
cuna valutazione; esprime una semplice determinazione ontolo-
gica. Solo cio che & senza senso puo essere contro-senso [widersin-
nigl. La semplice-presenza, in quanto incontrata dall’Esserci,
pud, per cosi dire, andare contro il suo essere; ad esempio,
eventi naturali che sconvolgono e distruggono.

1l fatto di porre il problema del senso dell’essere non conferi-
sce alla ricerca il carattere recondito e imperscrutabile di un’in-
dagine intorno a cid che starebbe dietro all'essere, ma non fa
che domandare dell’essere stesso nei limiti della sua compren-
sibilita da parte dell’Esserci. Il senso dell’essere non pud mai

; U0 EP h&OCN MOy %rrm\\ MU, Loy Oc:{...\rn_.u\?.,? «\Q.h.,.r p all 4 i
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essere contrapposto all’ente o all’essere, presupp oamp@os L gineelo dulia. Compinnilun 3. L &aptinions - Caidn. i alunbon Ld i),

me «fondamento» dell’ente; mmmnorm il AAmos%zwg.siga
sibile ol come senso, quand’anche esso fosse l'abisso def
za senso. .
" “Anche la comprensione, in quanto apertura del Ci, g,
sempre D'essere-nel-mondo nella sua totalita. In ogni Comprey,
sne delmondo & insieme compresal'esistenza, € viceversa, Qpy,

descritta. L'interpretazione, che & promotrice m_. nuova nwsgm_u e
sione, deve aver gia compreso I'interpretando. Si tratta diu fay A

gid notato da tempo, benché solo nell’ambito di forme deriyy,y
comprensione e di interpretazione come I'interpretazione iy,
gica. Questa cade nel dominio della conoscenza scientifica,
X coNYumsgenere &. conoscenza anEmm.m la rigorosa m_cmn.pm._nmm_ozm &.vs
pri asserti. Il procedimento dimostrativo scientifico non pujin,
dd  minciare col presuppotre cid che si propone di dimostrare. Myg
Gatolon)interpretazione deve sempre muoversinel compreso.enutrisig
ezﬁ.ﬁszmmmo. come potra condurre a risultati scientifici senza avvolgeniy

= i iU nsione presupposta e costin;
s i uciceoloy tantoipillichels comprensione presupposta oty

ta dalla comune conoscenza degli uomini e del mondo? Le ey J_tintelopiti ristretta quanto all’ambito dei fondamenti esistenziali per es-

b

o ~% 1

la possibilita dell'interpretare richiede piuttosto che non si disco-
nosca in partenza l'interpretare stesso quanto alle condizioni es-
senziali della sua attuazione. Limportante non sta nell'uscir fuo-

intole ri dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera glusta. Il circo-

W
s%.* i .«.\ “ . y . v
1l esistenziale propria dell’Esserci stesso. Il circolo non deve essere

terpretazione si muove inoltre nella pre-struttura che M_Ego ot 5 - 3 : 2
0"\ dégradato a circolo vizioso e neppure ritenuto un inconveniente

 ineliminabile. In esso si nasconde una possibilita positiva del co-

e

W

{5 della comprensione non & un semplice cerchio in cui si muova

qualsiasi forma di conoscere, ma I’espressione della pre-struttura

[ e i

e&._.‘?

s mpa pit elementari della logica ci insegnano che il circolo & circulussi m
- ¥ . . . S 8 ye ; o ¢ 3 2
pui- L tiosus. Ne deriva la rimozione a priori dell’interpretazionesi b_,?rs{.ru «circolo» del comprendere appartiene alla struttura del

bl grafica dal dominio del conoscere rigoroso. Poiché il costinis

del circolo nel comprendere & un fatto che non pud essere i {

Me%&i

.

‘noscere pitl originario, che & afferrata in modo genuino solo se
Pinterpretazione ha compreso che il suo compito primo, durevo- -

le e ultimo, & quello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibi- 10 /.
lita, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle opinioni co- N
muni, ma di farle emergere dalle cose stesse, garantendosi cosi la 1 ) o
scientificita del proprio tema. Poichéla.comprensione, perilsuo!
senso esistenziale, &il'poter-essere dell’Esserci stesso, le presup- 423440
posizioni ontologiche del conoscere storiografico trascendono 2i.vwu
fondamentalmente I'idea di rigore delle scienze esatte. La mate- /! 7/, .,
matica non & pit rigorosa della storiografia, ma semplicemente |~

NN

sa rilevanti.

senso, e tale fenomeno & radicato nella costituzione esistenziale
dell’Esserci, nella comprensione interpretante. Lente per cui, in

nato, la storiografia deve accontentarsi di procedimenti 8:8%% quanto esser-nel-mondo, ne va del suo essere stesso,* ha una

vimeno rigorosi. Si crede di poter in qualche modo ovviareaqe

sta mancanza di tigore facendo appello al «significato spiritue fisting
£ o

dei suoi «oggetti». Anche secondo P'opinione dello storiogul
I’ideale sarebbe, certo, che il circolo potesse essere evitatoet
vasse fondamento la speranza di poter un giorno costruire u

storiografia indipendente dalla posizione dell’osservatore, co

si presume lo sia la conoscenza della natura.

Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e se si mins
evitarlo o semplicemente lo si «sente» come un’irrimediabileir
perfezione, st fraintende la comprensione da capo a fondo. Nons
tratta di modellare comprensione e interpretazione su un pitt
colare ideale conoscitivo, che a sua volta & soltanto una form
rivata di conoscere, smarritasi nel compito in sé legittimo &
conoscenza della semplice-presenza nella sua essenziale inco
prensibilita. La'soddisfazione delle condizioni fondamental e

>\ o an.oc; din Conogng i %ﬁ...ﬁc.mc flitnlo « .‘ t couizion
of .%5 - ¥

futlu struttura circolare di carattere ontologico. Ma considerando

che il «circolo» & un’immagine che ontologicamente appartiene
al modo d’essere_della semplice-presenza (sussistenza), biso-

gnera guardarsi in mnbmn&n.mm_...nmnmnnau.umg‘Aomﬁn_ommmmenn:a
con questo fenomeno un ente come Esserci.

A2 = ;

S ?S:,fss.ghﬁsé mallllq eedTuziow aeetieks L' Lngie

§ 33 [’asserzione come modo derivato dell'interpretazione

Ogni interpretazione si fonda nella comprensione. I senso &

cid che nell’interpretazione viene articolato come tale e che gia

\ X
& Ontitous ™ fowde Mo Com nomong »Quﬁgg Wik fotme oo 4
) { {Ourig QLWL ¢

"2 Questo «suo essere stesso, perd, & in sé determinato dalla comprensione del-
I'essere, cioe dallo stare-dentro nella radura della presenza, ma né la radura come &M u(z o
tale né la presenza come tale sono tema di un rappresentare. s
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